
Tomaž Jančar, ornitolog,
naravovarstven i k

V Sloveniji nimamo niti enega
narodnega parka
Tomaž Jančar, vedno na strani
narave in pravnega reda, ki
jo varuje, dosledno nastopa
z argumenti; nastopa proti
nespametnim idejam in ne proti
njihovim avtorjem. Stoji na trdnih
tleh s pogledom na učinek za
davkoplačevalce in državo.

Tekst Dragica Jaksetič
Foto Jure Eržen

Dopps, Društvo za opa-
zovanje in preučevanje
ptic, se je pridružil
naravovarstvenim
organizacijam, ki opo-
zarjajo tudi na nara-
vovarstveni vidik sa-
nacije gozdov. Ujma je
katastrofa za lastnike
in druge uporabnike

gozdov, za naravo pa ne, opozarjate.
Za lastnika, ki od gozda živi, je žledolom
seveda katastrofa. Ne le da bo poškodovan
les vreden manj, gozd je poškodovan za
leta naprej. Veliki stroški bodo s spravilom,
zaradi presežkov bo cena lesa padla. Res
katastrofa. Zato vsa pohvala kmetijskemu
ministru [DejanuJ Židanu, ki se je zavzel

za pomoč ljudem. Ujme so sestavni del
narave. Narava ima razvite mehanizme,
da take ujme preživi in jih vgradi v svoje
življenjske cikle. Še več, za mnoge vrste
so ujme priložnost in pogoj za preživetje.
Na primer vrste, ki za življenje potrebujejo
odmrli les.

V Koaliciji za gozd smo s pismom izrazi-
li bojazen, da se lahko poleg gospodarske
razvije še naravna katastrofa. Predvsem
nas skrbi za državne gozdove, ki jih izko-
rišča nekaj privatnih podjetij. Če bomo iz
javnih gozdov odpeljali ves polomljen les,
vrste, ki so specialisti starega gozda in za
življenje potrebujejo odmrli les, ne bodo
imele pogojev za življenje. Prizadete bodo
za leta naprej. Te vrste imajo pri nas že zdaj
težave. V Sloveniji se radi pohvalimo, kako
dobro ohranjene gozdove imamo. A to ni
čisto res. Vrstam, ki potrebujejo precej od-
mrlega lesa, gre slabo. Mnoge so ogrožene,
nekatere celo zdesetkane.

Na primer belohrbti detel, vrsta ptice, ki
se hrani na odmrlem lesu listavcev. V na-
ravnih razmerah bi bilo v naših gozdovih
na tisoče parov te vrste, zdaj pa jih imamo
vsega od 70 do 100. Vrsta je na robu preži-
vetja. Vzrok je v tem, da v Sloveniji gospo-
darimo praktično z vsemi gozdovi. Zelo
malo je takih, ki so prepuščeni naravi. Še
tisto malo naravnih gozdov, kar jih imamo,
pada drug za drugim. Še pred desetletjem '
smo imeli mrežo gozdnih rezervatov. Sicer
majhno, a imenitno, pokrivala je okrog
odstotka slovenskih gozdov. Potem jih jeoblast začela ukinjati drugega za drugim.
Doslej so jih ukinili že tretjino, skoraj stin
tisoč hektarov.

Zakaj so bili ukinjeni? V čigavem
interesu?
Ukinjali so jih s spremembami vladne
uredbe o varovalnih gozdovih. Bojda zato,
ker so bili tisti gozdovi v času denaciona-
lizacije vrnjeni dedičem nekdanjih zaseb-
nih lastnikov. Seveda bi bilo narobe, če bi
država omejevala zasebne lastnike, da ne
bi smeli sekati v svojem gozdu. To je res, a
zato ji še ni treba ukinjati gozdnih rezerva-
tov. V zameno bi lastnikom lahko ponudi-
la podobno velike parcele gospodarskega
gozda, ki ga ima država v lasti na desetine
tisočev hektarov. Problem bi odpravili z
zamenjavo parcel. Saj tudi mestnih parkov
ne ustanavljamo na privatnih vrtovih.

A volje za to na strani države ni bilo.
Stopili smo v stik z nekaterimi lastniki, ki
so bili pripravljeni na zamenjavo. Posku-
sili smo posredovati pri Skladu kmetijskih
zemljišč in gozdov, pa smo naleteli na glu-
ha ušesa.

Lahko poveste primer?
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ja, dober primer je gozdni rezervat Kobile
na Gorjancih. To je bil kakšnih tristo hek-
tarov velik rezervat. Izjemno pester, na eni
strani je lega prisojna, kjer gozd slabo uspe-
va, tam so bolj drobna drevesa, tudi kraški
ruj, pa številne orhideje. Na osojnem delu
pa raste mogočen bukov gozd. Takšen, da
si težko predstavljaš, da imamo tak gozd v
Sloveniji. Pri nas česa podobnega še nisem
videl. Potem pa je bil ves rezervat denaci-
onaliziran. Hitro so se pojavili gozdarski
strokovnjaki, ki so predlagali, da se rezer-
vat ukine in mogočne bukve posekajo. Re-
zervat so potem zares ukinili, a le na delu,
kjer raste bukov gozd. Tisti del z rajem,
kjer je gozd bolj za silo, je ostal pod rezer-
vatnim varstvom. Z novimi lastniki gozda
smo vzpostavili stik in jim predlagali, da bi
skupaj poskusili doseči zamenjavo za drug
gozd ali da bi država gozd odkupila. Lastni-
ki so se strinjali, a na Skladu kmetijskih
zemljišč in gozdov se zadeva ni premaknila
nikamor. Očitno je bilo, da sklad problema
noče rešiti.

Postopki za dovolitev sekanja v Kobilah
pa so tekli naprej. V predlog novega goz-
dnogospodarskega načrta za to območje je

Zavod za gozdove Slovenije moral zapisati,
da se gozd poseka. K sreči nam je uspelo
preprečiti uničenje tistega gozda. Na tistem
delu Gorjancev je območje Natura 2000,
tako da bi bil posek rezervata nezakonit.
A to se je izkristaliziralo šele, ko smo se
vključili v upravni postopek izdajanja do-
voljenj. Če se ne bi, bi kljub nezakonitosti
posek bržčas dovolili.
Koalicijo najbolj skrbijo državni goz-
dovi, kar je po svoje paradoks. Če kdo,
bi država morala dobro gospodariti v
svojih gozdovih, bi pričakovali.
Za privatne gozdove nas ne skrbi, ti so v
naravovarstvenem smislu že zdaj v bistve-
no boljšem stanju od državnih. Izkazalo se
je, da privatni lastniki v povprečju z goz-
dom gospodarijo bistveno manj intenziv-
no, kot to počnejo privatni koncesionarji z
državnimi gozdovi. Skrbi nas predvsem za
javne gozdove. Te, ki so na neki način sku-
pna last vseh državljanov. Izkoriščanje teh
gozdov je res prehudo. Kar se seveda kaže

v slabem stanju vrst, ki potrebujejo odmr-
li les.

Skrbi nas, da bodo nekateri izrabili izre-
dne razmere in pomanjkanje nadzora ter iz
državnih gozdov pospravili vse, kar se bo le
dalo. Zato je treba nujno ukrepati. V držav-
nih gozdovih je treba določiti območja, na
katerih se polomljenega drevja ne bo od-
stranjevalo. Nekakšne ekocelice oziroma
zatočišča za prizadete in občutljive vrste.
Takšnih gozdov je dovolj na predelih, ki so

slabše dostopni z gozdnimi cestami in kjer
je spravilo dražje. Marsikje se odstranjeva-
nje polomljenega drevja preprosto ne spla-
ča, saj so stroški večji od koristi. S tem bi
bili državljani dvakrat na boljšem. Najprej
zato, ker ne bi nastajali nepotrebni stroški
gospodarsko nesmiselne sanacije, pa še
nekaj dragocene narave bi se ohranilo, ki
bi bila sicer po nepotrebnem izgubljena.
Ministru smo predlagali, naj pristojne služ-
be v javnih gozdovih identificirajo takšna
območja, na katerih se polomljenega drev-
ja ne splača odstranjevati.

Pa ne vem, ali bodo pristojni znali pri-
sluhniti našemu predlogu. V Sloveniji smo
s tem 'vsepovsodnim' gospodarjenjem z
gozdom šli tako daleč, da nimamo niti ene-
ga samega narodnega parka.
Kaj pa Triglavski narodni park?
Triglavski park je narodni žal samo po
imenu. Merilo mednarodne zveze za var-
stvo narave IUCN pravi, da se za narodni
park šteje zavarovano območje, v katerem
je vsaj 75 odstotkov ozemlja prepuščene-
ga naravnemu razvoju, brez izkoriščanja
naravnih virov. Tega je v TNP žal le okrog
30 odstotkov. Gozdovi tukaj pa sodijo med
najbolj intenzivno izkoriščane v državi. Šli
smo tako daleč, da smo celo državne goz-
dove v TNP dali v izkoriščanje privatnemu
koncesionarju. Na Pokljuki za sečnjo upo-
rabljajo najtežje gozdarske stroje, tako ime-
novane harvesterje. Po takšni sečnji je gozd
videti kot po tankovskih vajah.

Naš Triglavski park dosega le mednaro-
dne standarde, ki veljajo za krajinske par-

ke. Rečemo pa mu narodni park, da si malo
operemo vest. Slovenci tako spadamo med
redke narode na svetu, ki nimajo narodne-
ga parka. Ko so poslanci pred leti spreje-
mali nov zakon o TNP, ki je zapečatil usodo
parka, so bili soglasni. Če se prav spomnim,
je samo en poslanec glasoval proti.

Bi lahko imeli nacionalni park?
Slovenci si seveda zaslužimo narodni park.
Ne le enega, več bi jih lahko imeli. Imamo
dobre naravne možnosti pa še v gospodar-
skem smislu bi se nam splačalo. Problem
je, ker nam trženje narave očitno ne gre od
rok. Tukaj bi si lahko vzeli za zgled Hr-
vaško, ki ima osem imenitnih narodnih
parkov, ki so eden od pomembnih stebrov
hrvaškega turizma. Marsičesa bi se lahko
naučili od njih. Pri nas pa se vedno znova
pojavljajo težnje, da bi še Triglavski park
malo oklestili. Ker očitno iz tega ne zna-
mo ničesar narediti. Park vsako leto obišče
okrog tri milijone obiskovalcev. Če bi od
vsakega znali iztržiti le deset evrov, bi to za
domačine v parku lahko bil lep zaslužek.�1
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Verjamem, da si nihče ne bi želel iz parka.
Tako kot boste težko našli Solčavana, ki bi
se zavzemal za ukinitev krajinskega parka
v Logarski dolini. Ker je to park, ki dobro
deluje. Mala Solčava in Logarska dolina
imata 100.000 obiskovalcev na leto, med
njimi čedalje več dobro situiranih tujcev.
Po kmetijah v dolini imajo 600 postelj,
ki so dobro zasedene, in od tega solidno
živijo.

Park dobro deluje zato, ker ga upravljajo
domačini. Ustanovili so podjetje, ki upra-
vlja park, skrbi za infrastrukturo, družbe-
niki so kmetje, domačini, ki imajo vsak
svoje nastanitve. Obiskuje jih čedalje več
tujcev, zadnje čase največ Izraelci. Zato v
Logarski dolini ni dileme, ali hočejo imeti
park ali ne.

Imamo pa še več območij z izjemnimi
naravnimi danostmi, eno kar tu, na pragu
Ljubljane. Iški vintgar s soteskami Zale in
Tracaha, ki je že zdaj eden največjih goz-

dnih rezervatov v Sloveniji, je območje
izjemne krajinske lepote. Kristalno čiste
rečice, visoke prepadne stene, stoletni
gozdovi pa gamsi in medvedje ... divje in
osupljivo lepo. Območje na pragu Ljublja-
ne, ki je najmočnejša turistična destinacija
v državi, dosegljivo z mestnim avtobusom.
Iški vintgar z okolico bi lahko bil narodni
park, sicer majhen, a osupljiv. Od njega bi
lahko dobro živelo na desetine domačinov.
Ljubljana pa bi lahko poleg starega mestne-
ga jedra tržila še velike zveri in dih jemajo-
čo naravo na pragu mesta. Tako bi zadržala
turiste v mestu še za eno nočitev. Ampak
nekako iz tega ne znamo ničesar narediti.
Morda bi morali domačine iz Logarske do-
line povabiti, da bi nam pokazali, kako se
naredi park. Za nas je Iški vintgar le obmo-
čje brez vrednosti, kjer se brez škode lahko
umesti kakšen ogromen daljnovod, saj
tu ni nikomur v napoto. Prav zdaj država
načrtuje največji možen daljnovod, ki naj
bi presekal območje nesojenega narodnega
parka na dvoje.

Še en narodni park bi lahko imeli na Sne-
žniku. Od vrha Snežnika se proti Kvarnerju
zvrsti nekaj velikih gozdnih rezervatov.
Če bi samo te z nekaj vmesnega ozemlja
povezali v celoto, bi brez omembe vre-
dnega odrekanja dobili imeniten manjši
narodni park. Odlika tega parka bi bili lepi
ohranjeni gozdovi, zanimivi kraški pojavi,
imenitni razgledi na kvamerske otoke pa
velike zveri in še marsikaj. Vse to le streljaj
od avtoceste, ki se načrtuje med Postojno
in Reko in po kateri se vijejo reke turistov.
Zagotovo poslovna priložnost brez primere
za Ilirsko Bistrico.

Toda ob poskusu ustanavljanja Regijske-
ga parka Snežnik je med ljudmi nastal
vik in krik, ki je park pokopal.
Ja, tu imamo v Sloveniji problem. Manjka
dobrih zgledov, manjka konkretnih prime-
rov, na katerih bi se domačini na osnovi iz-
kušenj prepričali, da se jim parki splačajo.
Tukaj vidim ključen problem. Vsak javni
zavod, ki upravlja katerega od parkov, bi
moral imeti predvsem nalogo, da išče poti
in priložnosti, kako domačinom v parku
omogočiti lažje življenje in jim zagotoviti
koristi od tega, da so v parku. To je ključno.
Če bodo imeli domačini koristi od parka,
bo varovanje narave prišlo samo po sebi.
Možnosti je obilo. Na eni strani skozi turi-
zem. Pa prek skladov za razvoj podeželja in
vsemogočih projektov Evropske unije. Če
bodo domačini videli, da so uprave parkov
tam zato, da delajo zanje, bodo parki obso-
jeni na uspeh. Tega je v Sloveniji premalo.

Uprave naših parkov znajo biti včasih
prav nerodne. Ne gre mi iz glave primer
izpred nekaj let, ko je neki sponzor Triglav-
skemu narodnemu parku podaril dragega
terenskega 'bemvejca'. Izjemna priložnost
za upravo parka, da si pridobi naklonjenost
domačinov. Si predstavljate, da bi z ustre-
znim medijskim pompom predali avto
vaščanom v eni od težje dostopnih vasi v
parku. Na primer Tolminskim Ravnam ali
Čadrgu, da bi se v slabih vremenskih po-
gojih lahko z vaškim avtom varno vozili v
dolino. No, to priložnost so na upravi parka
zamudili. Avto je prejšnji direktor parka
zadržal kar zase, da se je z njim vozil na
sestanke.

Zdaj je pozornost posvečena gozdovom
in vaša skrb še pticam v njih. Kakšno je
stanje ptičjih populacij, ki živijo v drugih
habitatih?
Daleč najbolj ogrožene so populacije vrst,
ki živijo v kmetijski krajini. Razmere tu so
osupljive. Od leta 2008 vsako leto popisu-
jemo ptice v kmetijski krajini, da bi videli,
kako se populacije spreminjajo. V petih le-
tih so upadle v povprečju za 22 odstotkov.
Brez primere so pri nas najbolj na udaru
tiste vrste ptic, ki gnezdijo na travnikih.
V petih letih smo jih izgubili tretjino, kar je
dramatična številka. Žal za leta pred 2008
nimamo niza podatkov, razen fragmentov.
En tak zgovoren fragment je popis ptic v
Kozjanskem regijskem parku. Tam smo v
dveh obsežnih raziskavah popisali ptice

v razmiku enajst let, leta 1999 in 2010. V
tem času so travniške gnezdilke upadle za
osupljivih 90 odstotkov. Dobesedno so zde-
setkane. Pa gre za območje regijskega par-ka, ki je hkrati tudi območje Natura 2000!
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Se en tak primer je kosec, ki je tipična trav-
niška vrsta. Od leta 1999 konstantno upa-
da, v povprečju za 5 odstotkov vsako leto.
V desetih letih se je populacija prepolovila.
Zakaj?
Ker pri nas z osupljivo hitrostjo izgubljamo
travnike. O tem imamo na voljo nekaj do-
brih raziskav. Ena je z Ljubljanskega barja,
tu smo v desetih letih izgubili kar 22 od-

'
stotkov travnikov. S tem je izginilo 15 kva-
dratnih kilometrov za naravo najvrednej-
ših travnikov v državi. Še huje je na Gorič-
kem. Tam so se v osmih letih, med 2004
in 2012, površine različnih vrst travnikov
zmanjšale za 29 do celo 50 odstotkov. Naj-
bolj neverjetno pri vsem tem je, da gre v
obeh primerih za območji Natura 2000,
kjer je država travnike dolžna ohranjati. Pa
še zavarovala ju je kot krajinska parka.
Kam izginejo travniki?
Velika večina se jih preorje v njive, nekaj,
v bolj strmih predelih, pa se jih zarašča z
grmovjem. Najbolj je problematično preo-
ravanje v njive, saj je tako v enem zamahu
uničen habitat, ki je nastajal desetletja. To
je problem pri nas na Barju in je posledica
nepremišljenih kmetijskih subvencij. Te so
nastavljene tako, da se kmetu pač bolj spla-
ča preorati travnik in ga zasejati s koruzo,
kot pa ga ohranjati.

Država ima zdaj zaradi tega problem. Ker
je Barje območje Natura 2000, ki je name-
njeno ohranjanju travniških vrst, bi morala
država vzpostaviti pogoje, da bi se travniški
habitati tu ohranjali. Pa tega ni storila. Na-
sprotno, s sistemom subvencij vlaga velika
sredstva v uničevanje teh travnikov. Stanje
je nezakonito in ga bo treba rešiti. Ne mo-
remo vlagati davkoplačevalskega denarja
za namene uničevanja narave, ki smo jo
dolžni varovati. Ne bo pa enostavno.

Situacija je po svoje razumljiva. V kme-
tijstvu so na voljo velikanska sredstva za
razne subvencije in neposredna plačila. Ko
se postavljajo pravila, kako se bo ta denar
delil, nastane veliko prerivanje interesnih
skupin za čim večji kos pogače. Lastniki
vlažnih travnikov, ki so ponavadi mali
kmetje brez dobrih zvez pri centrih moči,
seveda potegnejo kratko. Pa ni povsod
tako. Na Poljskem, na primer, so postavili
sistem, ki deluje. Lastnik vlažnega travnika

v območju Natura 2000 dobi za hektar 700evrov subvencije. Kar je dovolj, da se mu
splača ohranjati vlažni travnik. Naš kmet
dobi komaj tretjino te vsote.
To kaže, da imajo evropske države kljub
enaki, skupni direktivi precej različno,
svojo ureditev.
Ja, seveda. Evropske direktive so le usmer-
jevalni predpisi, ki določajo cilje. Vsaka

država potem prilagodi vsebino direkti-
ve lokalnim razmeram. V svojih predpi-
sih določi podrobna pravila, kako se bodo

v njej dosegali z direktivo določeni cilji.
Vsaka država po svoje. Tiste z daljšo tradi-
cijo ponavadi direktive jemljejo bolj resno,
druge pa včasih ravnajo precej po domače.
Tak primer so, žal, kmetijske subvencije pri
nas. Vse države bi morale varovati travnike,
a očitno jih nekatere bolj kot druge.
Torej država, ki je pred nekaj leti uvedla
2. februar, 'praznik' mokrišč, za promo-
cijo vlažnih travnikov tem sama zbija
ceno.

Ravno v tem času se v državah članicah EU
določajo nova pravila kmetijske politike za
naslednjih sedem let. Na ravni Unije so bili
sprejeti sklepi o ozelenitvi kmetijske politi-
ke, padla je odločitev, da je treba več truda
in denarja usmerjati v ohranjanje okolja
in narave. Zdaj se na osnovi teh usmeri-
tev Unije pri nas določajo nova pravila za
razdeljevanje subvencij in raznih plačil v
kmetijstvu in pri razvoju podeželja. Nova
pravila še niso povsem dorečena, a slišati
je, da spet ne gredo povsem v pravo smer.
Bojda predlog ni dobil zelene luči pri pre-
soji vplivov na okolje.

V Uniji je za vsako politiko pač treba pre-
veriti njene učinke na okolje in na naravo.
Čedalje več podatkov kaže, da so rezultati
prejšnje kmetijske politike za naravo pri
nas marsikje uničujoči. Zato bodo presoje-
valci še posebej previdni, preden se bodo
podpisali pod izjavo, da nova pravila razde-
ljevanja kmetijskega denarja ne bodo imela
škodljivih posledic za okolje in naravo.
Upanje torej je, da bodo kmetijske subven-
cije poslej bolj prijazne do narave. Pritiski,
da bi marsikaj ostalo po starem, pa tudi.
Zakaj se je sploh treba ukvarjati z var-
stvom travniških ptic?
Za to sta dva ključna razloga, če malo po-
enostavim. Prvi je, da so mokrišča, kamor
spadajo tudi vlažni travniki, biodiverzite-
tno najbogatejši habitati. Tam živi največ
različnih vrst rastlin in živali. Mokrišča so
najbolj kompleksen in bogat ekosistem. S
tem, ko ohranjamo kosca, ki je karizmatič-
na vrsta, kot temu pravimo v varstvu nara-
ve - torej, da je vrsta dobro znana, velika,
da se o njej veliko ve in piše -, hkrati ohra-
njamo ves travniški ekosistem, stotine dru-
gih, drobnih in malo znanih vrst.

To, da je vse te vrste treba ohranjati, je
splošen družbeni konsenz, ki je bil na global-
ni ravni dosežen v preteklih desetletjih. Vse
bolj se zavedamo, da gre svet zaradi našega
nezmernega in nepremišljenega ravnanja
počasi k vragu. Soočeni smo z vsemi mogo-
čimi okoljskimi krizami. Imamo energetsko
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krizo; vse bolj nam je jasno, da imamo hudo
podnebno krizo - mimogrede, takšni kata-
strofalni žledolomi, kot je bil letošnji, bodo
zaradi segrevanja ozračja vse pogostejši. Ima-
mo pa tudi biodiverzitetno krizo, kot temu
učeno rečemo. Množično nam izumirajo ži-
valske in rastlinske vrste. Izumirajo druga za
drugo, ker jim čezmerno uničujemo življenj-
sko okolje. Vrste izginjajo v dosti večjem
obsegu, kot si večina ljudi sploh predstavlja.
Znanstveniki ocenjujejo, da nam na leto ne-
povratno izumre vsaj 10.000 vrst. Večina žal
daleč stran od naših oči, na primer v trop-
skih gozdovih in na koralnih grebenih, tako
da tragedije ne občutimo z lastno izkušnjo.
Živimo pač v krajih, kjer se je veliko izumira-
nja zgodilo že v preteklosti.

Zaradi spoznanja, da je vrag vzel šalo, so
države sklenile več dogovorov o nujnosti
ohranjanja okolja. Na primer konvencijo o
biotski raznovrstnosti, sprejeto leta 1992 v
Riu de Janeiru. Države so se z njo zavezale,
da bodo aktivno ohranjale živalske in ra-
stlinske vrste. In tu smo pri drugem ključ-
nem razlogu, zakaj varovati naravo. Zato,
ker smo spoznanje o nujnosti varovanja
prelili v naravovarstvene predpise - v za-
kone, direktive in uredbe. Predpise je pač
treba spoštovati. Torej na eni strani življe-
nje, na drugi zakon.

Ko se, na primer, žerjavi odpravijo iz
Švedske prezimovat v Afriko, kje v
Evropi si lahko odpočijejo in poiščejo
hrano? Koliko vrst ptic je kot žerjavi -
selečih se med kontinenti in letnimi
časi - in kako gostoljubna v primerjavi z
Evropo je zanje Slovenija?
Evropski žerjavi res prezimujejo v severni
Afriki, na tisoče kilometrov stran od svojih
gnezdišč na visokem severu. Takšnih ptic
selivk, ki se pozimi umaknejo v tople kraje,
je še veliko, vse tiste, ki se hranijo z žužel-
kami in drugo hrano, ki je pri nas pozimi
ne najdejo. Zaradi teh osupljivih selitev so
ptice deležne še dodatne pozornosti ljudi.

Za te daljne selivke je življenjskega po-
mena, da na potovanju najdejo dovolj
varnih počivališč, kjer se lahko v miru
odpočijejo in nahranijo. Ključno je, daje
na takšnih območjih dovolj hrane in da so
ptice varne pred lovskimi puškami. Treba
je poudariti, da so slovenski lovci selivkam
prijazni. Pravzaprav so lahko za zgled vsem
drugim lovcem v Evropi, saj na selitvah, ko
so ptice najbolj ranljive, ne streljajo nobene
ptičje vrste. Pustiva ob strani lanski nesre-
čen predlog Lovske zveze Slovenije, da bi
na seznam divjadi dodali več vrst, ki bi jih
streljali na selitvi. Ta nesrečni spodrsljaj
pokaže, da imajo slovenski lovci več težav s
strokovnostjo svojega vodstva kot s srčno-

stjo in z odnosom do narave.
Več težav kot z varnostjo imajo selivke v

Sloveniji s primernimi počivališči. Še po-
sebej vrste mokriščnih habitatov. Mokrišč
pri nas ni bilo nikoli veliko, večino smo v
zadnjem stoletju, dveh izsušili in v habitat-
skem smislu uničili. Ko je bilo pred dobri-
mi dvesto leti Ljubljansko barje še zares
barje in ne le po imenu, je bilo verjetno
eno najpomembnejših počivališč močvir-
skih ptic v srednji Evropi. V tistem času
je ptice tu opazoval baron Žiga Zois, ki v
ornitološkem dnevniku poroča o tisočgla-
vih jatah žerjavov. Od Zoisovih časov se je
Barje, žal, močno spremenilo, postalo je le

bleda senca tistih časov. Žerjavi ga ne pre-
poznavajo več kot obetavno počivališče. Le
tu in tam se na Barju za nekaj ur ustavijo
manjše jate, večinoma pa kar letijo mimo.
Zanimivo je, da je EU zavarovala naravo
s habitatno in ptičjo direktivo. Zakaj ne,
na primer, z direktivo o velikih zvereh
ali velikih kopitarjih? Zakaj ravno ptice?
Habitatna in ptičja direktiva sta sorodni
direktivi, ki predstavljata temelj skupnega
naravovarstvenega prava v Evropski uni-
ji. Ptičja direktiva, ki je bila sprejeta leta
1979, pokriva področje varstva ptic. Habi-
tatna direktiva, ki je bila sprejeta leta 1992,
pa vse ostale živalske in rastlinske vrste in
habitatne tipe. Od rastlin, medvedov, me-
tuljev in rib do travnikov in bukovih goz-
dov. Skratka, vso živo naravo, razen ptic.
Ime habitatna direktiva je uveljavljeno
pogovorno ime, da se lažje pogovarjamo
o njej, saj je polno ime direktive za vsak-
danjo rabo malo nepraktično: Direktiva o
ohranjanju naravnih habitatov ter prosto
živečih živalskih in rastlinskih vrst.

Sta pa direktivi precej sorodni, s podob-
no vsebino. Da imamo dve ločeni direktivi
in ne le ene skupne, je posledica zgodovine
njunega nastajanja. Najprej je bila sprejeta
ptičja direktiva, skoraj trinajst let pred ha-
bitatno. Nemara je tako zato, ker je tradici-
ja varstva ptic daljša, nevladne organizaci-
je, ki se ukvarjajo z varstvom ptic, so precej
številnejše od drugih. Samo britansko
društvo za varstvo ptic, ki je najmočnejše
v Evropi, ima več kot milijon članov in
okrog dva tisoč zaposlenih. Ptice so nekako
bolj na očeh, ves čas so prisotne okrog nas.
Zato se je nemara vprašanje varstva ptic na
evropskem nivoju odprlo že dobrih deset
let prej kot za ostale vrste.

Kdaj je bil Dopps ustanovljen v Sloveniji?
Leta 1979, zanimivo, da prav istega leta,
kot je bila sprejeta ptičja direktiva. Usta-
novili so ga takratni profesionalni orni-
tologi in ljubitelji ptic. Za ustanovitev so
nemara najbolj zaslužni - upam, da nisem�1
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koga izpustil in mu naredil krivice - prvi
tajnik Božidar Magajna pa Iztok Geister,
prvi urednik društvene revije Acrocepha-
lus, prvi blagajnik Dare Sere ter prvi pred-
sednik Janez Gregori. Prva dva sta bila
ljubiteljska, druga dva profesionalna orni-
tologa, zaposlena v Prirodoslovnem muze-
ju Slovenije.

Je pa zanimivo, da seže zgodovina varstva
ptic v naših krajih zelo daleč nazaj, v 19.
stoletje. To je v doktorski nalogi podrobno
raziskala Romana Erhatič Širnik. Naša te-
danja širša domovina Avstro-Ogrska je bila
vodilna na tem področju. Varstvo narave je
spadalo pod pristojnost dežel. Prvi deželni
zakon o varstvu ptic je sprejela Štajerska
leta 1869, naslednje leto so ji sledile Koro-
ška, Kranjska, Goriška in Istra. Vsaka s svo-
jim nekoliko drugačnim zakonom, a so si
bili vseeno precej podobni. Najstrožji je bil
štajerski zakon, ki je varoval vse vrste ptic,
razen tistih, ki so bile uvrščene v lovsko za-
konodajo. Precej podobno kot 110 let mlaj-
ša ptičja direktiva. Zakoni tedanjih avstrij-
skih dežel so bili tako napredni, da so bili
daleč pred drugimi podobnimi predpisi po
svetu, tukaj so naši kraji orali ledino. Prva
mednarodna konvencija o varstvu ptic je
bila sprejeta leta 1902 v Parizu. Potem je
bilo deželne zakone treba prilagoditi kon-
venciji, kar je pomenilo - zanimivo -, da
so se standardi varstva ptic v naših krajih
nekoliko znižali.

Omenili ste, da ste obvarovali pred
izsekom izjemen bukov gozd v Kobilah.
Preprečili ste tudi kamnometno utrditev
delčka brega na Savi? Kako ste sploh od-
krili namene vodarjev?
Ta primer je naključno odkril naš član med
popisovanjem ptic v gnezdilni sezoni. Naš
kolega je ob Savi pri Beričevem opazil bre-
guljke, kar je bilo nenavadno, saj breguljke
v osrednji Sloveniji že desetletja nimajo kje
gnezditi. To je vrsta lastovke, ki gnezdi v
gnezdilnih rovih, ki jih izkoplje v navpič-
ne peščene stene ob rekah. Izkazalo se je,
da je našel novo kolonijo breguljk, prvo v
tem delu Slovenije po mnogih desetletjih.
Hkrati je videl, da vodarji že gradijo ogro-
men kamnomet, s katerim so se namenili
utrditi rečni breg. Bilo je srečno naključje.
Sicer bi šlo to mimo nas, rečni breg bi zazi-
dali, kolonija breguljk pa bi bila uničena.

Nasploh je urejanje voda eden od večjih
problemov varstva narave pri nas. Naše
nižinske reke so po večini zelo nenaravne,
zregulirane, kar ima več slabih posledic. Po

eni strani se z reguliranjem rek dela škoda
vrstam rečnih in obrečnih habitatov, s tem
pa nastajajo veliki stroški, ki so pogosto

povsem nepotrebni. Večkrat se izkaze, da
vodarji s protipoplavnimi ukrepi v resnici
celo zmanjšujejo poplavno varnost.

Ampak v zahodni Evropi že vrsto let
vračajo vodam nekdanje bolj zavite poti.
V bolj razvitih državah so že pred desetletji
spoznali, da je treba rekam dati več pro-
stora. Da se imajo ob visokih vodah kam
razlivati. Na Nizozemskem sem videl, kako
rušijo stare regulacije in uravnave iz 19.
stoletja. Če reko uravnamo in naredimo iz
nje ozek kanal, ji povečamo pretočnost in
hitrost ter dosežemo, da voda z večjo silo,
več naenkrat, prihrumi v ravnino, kjer
nato poplavi naselja in dela škodo na infra-
strukturi. Če pa reki na več mestih damo
prostor, kamor se ob visokih vodah lahko
neškodljivo razlije, s tem razbremenimo
infrastrukturo in povečamo poplavno var-
nost naselij. Hkrati se ob rekah lahko raz-
vijejo obrečni habitati, ki pri nas spadajo
med najbolj ogrožene.

Sava pri Beričevem, to je nekoliko sever-
no od Ljubljane, je bila uravnana v 19. sto-
letju. Žal so ji takrat naredili veliko preoz-
ko strugo in posledica je, da je reka hitra,
da poglablja strugo in da visoke vode ve-
dno znova najedajo bregove, ki jih je potem
treba popravljati. Ob visoki vodi leta 2010
je Sava na par sto metrih dolžine porušila
staro utrditev brega, tako da so se razkrile
naravne peščene rečne stene. Pogled, ka-
kršnega v osrednji Sloveniji nismo videli
desetletja. Takoj naslednje leto so tam že
gnezdile breguljke.

Nemudoma pa so se 'problema' lotili
tudi vodarji. Izdelali so načrt za 'sanacijo
nastale škode', ki je predvideval gradnjo
dobrega pol kilometra dolgega opornega
zidu, ki bi rečni breg okoval nazaj v skalni
oklep. Celotna sanacija bi davkoplačevalce
stala tri četrt milijona evrov. In to le zato,
da bi varoval nekaj hektarov kmetijskih
zemljišč, ki so vsa skupaj vredna manj kot
sto tisoč evrov.

S takšno 'sanacijo' bi nastala mnogokra-
tna škoda. Najprej velika škoda na javnih
financah, škoda zaradi slabšanja poplavne
varnosti in nepotrebna škoda za naravo:
breguljka bi bila ponovno izbrisana iz
osrednje Slovenije. Slednje bi bilo z vidika
naravovarstvenih predpisov nesprejemlji-
vo, zato smo primer prijavili na okoljsko
inšpekcijo, ki je ustavila gradnjo škarpe.
Tako imamo zdaj na delu brega mogočno
kamnito škarpo, na dobrih dvesto metrih
pa naravno peščeno steno z živahno kolo-
nijo breguljk.

Če je rečni breg naraven, ga vsaka visoka
voda nekaj odnese. To je seveda problem za�1
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kmete, ki imajo parcele ob reki, če država
zanje nima ustreznih rešitev. Naša jih sicer
v teoriji ima. Zakon o vodah določa, da če
visoke vode kmetu odnesejo del zemljišča,
država lastniku kompenzira izgubo. Bodisi
v obliki odškodnine ali nadomestnega ze-
mljišča. A to pri nas očitno ne deluje. Raje
pri privatnih vodarskih podjetjih naročijo
tridesetkrat dražjo škarpo, kot da bi kmetu
dali nekaj tisoč evrov odškodnine ali mu v
zameno priskrbeli novo njivo v bližini. Ve-

like vodarske firme so pač bližje centrom
odločanja kot mali kmetje. Zato gradimo
škarpo za tri četrt milijona evrov in imamo
od tega vsi do zadnjega škodo. No, ne vsi do
zadnjega! Tisti, ki gradi škarpo, ima pri tem
seveda dober posel.

Nedavno je bila narejena obsežna vodno-
gospodarska študija o učinkovitosti ukre-
pov, ki se izvajajo na Dravi za povečanje
njene pretočnosti. Ti ukrepi so silno dragi,
od odstranjevanja zarasti na bregovih in
zniževanja prodišč, ki jih ustvarjajo reke.
Študija je pokazala, da imajo vsi ti silno
dragi ukrepi bolj malo učinka pri poveče-
vanju poplavne varnosti.

Del javnosti razmišlja, govori, deluje
pod vtisom, da so naravovarstveniki
nebodijihtreba, vedno proti. Še malo
bolj to velja za Društvo za opazovanje in
proučevanje ptic Slovenije.
Ja, nekateri ljudje menda res tako razmi-
šljajo. Je pa to precej zgrešena predstava.
V resnici smo proti komaj kdaj. Tisti, ki
pravijo, da smo vedno proti, naj se posku-
sijo spomniti petih primerov, ko smo bili
proti. Verjamem, da bodo v zadregi. Kljub
gospodarski krizi v Sloveniji še vedno po-
teka na tisoče posegov v prostor. Gradijo
se ceste, hiše, trgovski centri ... vse mogo-
če. V veliki večini se do takih posegov ne
opredeljujemo. Preprosto zato, ker večina
posegov ne povzroča večje škode naravi in
okolju.

Jasno, če pa se pojavi načrt, ki bi povzro-
čil veliko škodo na najdragocenejši narav-
ni dediščini, se moramo oglasiti. K sreči
imamo pri nas kar dobre naravovarstvene
predpise. Predvsem po zaslugi članstva v
Evropski uniji. Zaradi tega so projekti, ki bi
škodljivo vplivali na najbolj ogrožene vrste

in na najvrednejšo naravo, praviloma neza-
koniti. Nezakonitih projektov pa seveda ni
mogoče dovoliti.

Včasih si ljudje predstavljajo, da ima naše
društvo ne vem kakšen vpliv in zveze, da
lahko prepreči nekatere res velike projek-
te. Pa ni nič takega. V resnici le opozorimo,
da gre za nezakonite projekte, katerim se
zaradi uničujočih vplivov na naravo ne
sme izdati dovoljenja. Takšna opozorila

včasih ne zaležejo, potem tu in tam vloži-
mo kakšno pritožbo ali tožbo na sodišče.
Sodišča potem skoraj vedno odpravijo
takšna nezakonita dovoljenja in škodljiv
projekt nasede.

Preden se odločimo nasprotovati kakšne-
mu projektu, raje dvakrat premislimo. Pri-
mer odpremo le, če smo trdno prepričani,
da sta pravica in pravo res na naši strani.
Ko pa se lotimo kakšnega primera, ga spe-
ljemo do konca, ne glede na potreben trud.
Četudi je treba delati deset let, če je treba
doseči deset sodb domačih sodišč in na
koncu še vložiti pritožbo na evropsko ko-
misijo. Tako je bilo v primeru Volovje rebri.

Lani so odmevale lovske teme, od pred-
loga za uvrstitev dodatnih vrst ptic med
divjad do lova v naravnem rezervatu in
nekaj odmevnih primerov krivolova. Z
Lovsko zvezo Slovenije ste si res v laseh.
Mi si z lovci nismo prav nič v laseh. To

pač ni naš način dela. Do organizacij se ne
opredeljujemo, opozarjamo pa na njiho-
vo ravnanje. Pohvalimo jih, kadar gre za
dobre stvari, in kritiziramo, kadar gre za
napake.

Slovenski lovci so v preteklosti napravili
mnogo dobrega za naravo in delajo še da-
nes. To, da je Lovska zveza Slovenije leta
1973 zavarovala prepelico, je pohvalno.
Kljub temu da je bila prepelica lovna div-
jad, je po letu 1973 niso več lovili, ker so
verjeli, da je preveč maloštevilna, da bi bilo
to primerno. Da si Lovska družina Smre-

kovec prizadeva za ohranjanje Smrekovca,

za ohranjanje biodiverzitete in še posebej
divjega petelina na Smrekovcu ter da je
zato pomagala ustanoviti Naravovarstveno

zvezo Smrekovec, je še ena dobra zgodba.
In da so lovci Lovske družine Kapele vse-
skozi podpirali ustanavljanje Naravnega

parka Jovsi, je še ena. Takih dobrih zgodb,
ki jih lovcem ne more nihče vzeti, je zago-
tovo še več.

Je pa lani pri nekaterih lovcih bilo nekaj
res hudih spodrsljajev. To, da so tomišelj-
ski lovci na Naravnem rezervatu Iški mo-
rast izvajali krivolov, je bilo hudo nespa-
metno dejanje. Organizacija, ki bi si želela
v družbi veljati za naravovarstveno, se
pač mora izogibati takih ravnanj. Še hujšo
neumnost je napravil brezoviški lovec, ki
je na zavarovanem območju ubil zavaro-
vanega sokola selca. Takšno ravnanje na
Doppsu obsojamo. Kar ne pomeni, da smo
si z Lovsko zvezo v laseh. Saj, če prav razu-
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memo, tudi Lovska zveza obsoja krivolov.
Še najbolj je v javnosti odmeval nesrečen

predlog Lovske zveze, da bi med lovno div-
jad uvrstili več zavarovanih in ogroženih
vrst ptic. To je bil res hud spodrsljaj njiho-

vih strokovnih služb. Jasno, da smo takšne-
mu predlogu odločno in ostro nasproto-
vali. Ja kaj pa je Lovska zveza pričakovala
drugega? Proti takim idejam se bomo še

naprej borili. Proti nespametnim idejam,
ne proti lovcem.

Zanimivo tudi, da lovce - v stikih sem
bolj z lovci snežniških lovišč - prav malo
zanima ta lovsko ptičja zgodba. Zdi se,
da nimajo kaj dosti skupnega z njo.
Tu je treba povedati tudi, da slovenski lovci
nikoli niso bili pretirano zagnani za lov
ptic. Predlog po širitvi lovnih vrst večino
lovcev bolj malo zanima. Predvsem je v in-
teresu tistih, ki bi radi služili s prodajanjem
lova italijanskim lovcem, ki so znani kot
navdušeni lovci na ptice.

V Sloveniji se letno sicer zakonito postre-
li kar okrog 40.000 ptic, a velika večina niubitih za zabavo slovenskih lovcev. Pribli-
žno polovico od tega, torej dobrih 20.000,
odpade na fazane, ki jih državni Zavod za '
gozdove vzredi v kletkah »za pred puško«,kot temu rečejo. Te uboge ptice potem
postrelijo lovski gostje, večinoma Italijani,
pogosto še isti dan, ko jih izpustijo v nara-'
vo. To je nemara najbolj umazan biznis, ki
se ga gre naša država.

Nadaljnjih 15.000 ubitih ptic pa pred-
stavljajo sive vrane, srake in šoje. Lovci
sicer nimajo interesa streljati teh ptic, jih

pa morajo, saj jim ZGS letno določi kvote,
lovska družina pa je kaznovana, če kvote
ne doseže. Tu gre za zmotno prepričanje
Zavoda, da se s tem zmanjšujejo škode na
kmetijskih kulturah. Odstrel vran sicer
lahko zmanjšuje škodo, če je zastavljen
kot odvračalni odstrel, takrat in tam kjer
škode nastajajo. Ker pa se odstrel zdaj ne
vrši tako, gre za brezplodno in nesmiselno
ubijanje proti volji samih lovcev.
Na ministrstvu preverjajo, ali Lovski
zvezi še pripada status društva, ki delujev javnem interesu ohranjanja narave.
Tudi Dopps je pred kratkim zahteval
vključitev v ta postopek. Zakaj?
Res smo dali takšno zahtevo in ministrstvo
nam je pred kratkim s sklepom dovolilo so-
delovati v postopku. Zdi se nam pomemb-
no, da se v upravnem postopku dokončno
razčisti, katera organizacija se sme v jav-nosti predstavljati kot naravovarstvena inkatera ne. V zadnjem času opažamo trend,
da se organizacije, ki se ukvarjajo z izkori-'
ščanjem naravnih virov, predstavljajo kot
naravovarstvene. Včasih zato, da se v jav-

nosti zamegli prava narava njihove osnov-
ne dejavnosti.

Z udeležbo v tem postopku bi radi pri-
spevali k razčiščenju pojmov.
I Kdo si zasluži naziv naravovarstvenik?
! Naziv naravovarstvenik si zasluži, kdor z

delovanjem pomembno prispeva k ohra-
njanju narave. To je definicija iz zakona in
to bo v omenjenem postopku Lovska zveza
morala izkazati.

Dejstvo je, da se lovci v zadnjem desetle-
tju radi predstavljajo kot naravovarstveni-
ki. Lovska zveza o sebi govori kot o največji
naravovarstveni organizaciji v Sloveniji.
Na Doppsu smo s simpatijami in naklonje-
nostjo spremljali to njihovo poudarjanje,
saj smo pričakovali, da se bo Lovska zveza
sčasoma v resnici začela nekoliko ukvarjati
tudi z varstvom narave. Dejstvo je, da lovci
veliko hodijo v naravo, da jo dobro poznajo
in da jih je veliko. Na Doppsu si seveda želi-
mo zaveznikov pri naravovarstvenem delu.

V resnici smo videli nekaj obetavnih
primerov naravovarstvenega dela lovcev.
Na primer LD Središče ob Dravi, katere
predsednik je bil nedavno preminuli Boris
Kočevar. Bil je lovec in hkrati predan nara-
vovarstvenik. Ta lovska družina je izvedla
kar nekaj obsežnih naravovarstvenih pro-jektov. Na primer kupili so dvajset hek-
tarov kmetijskih zemljišč in jih namenili
za habitate ogroženih vrst. Obnavljali so
visokodebelne sadovnjake, z grmovnicami
so zasajali melioracijske jarke ter si aktivno
prizadevali za ustanovitev Krajinskega par-ka Središče ob Dravi. Ta lovska družina si
zagotovo zasluži status delovanja v javnem
interesu na področju ohranjanja narave. Misi želimo, da bi bilo takšnih lovskih družin
veliko. Če bi vsaka od štiristo lovskih dru-
žin v Sloveniji namenila dvajset hektarov
zemljišč za varstvo habitatov, bi skupaj
zbrale za lep narodni park zemljišč.

Videli smo, kakšne zasluge ima LD Sredi-
šče ob Dravi. Vendar to niso zasluge Lovske
zveze. LZS je druga organizacija, ki bo mo-
rala v postopku predstaviti svoje pomemb-
ne prispevke k ohranjanju narave. Veseli
bomo, če se bo izkazalo, da jih ima. Njenpredlog, da se med lovne vrste uvrsti več
zavarovanih in ogroženih vrst ptic, bo pritehtanju naravovarstvenih zaslug na drugistrani tehtnice.
Primer pravilnika o odstrelu volka
odraža precejšnje slovenske težave
z upoštevanjem evropskih direktiv.
Vprašanje je tudi, ali je sedanji odstrel
medveda legalen. Imamo v Sloveniji
težave s poznavanjem zakonodaje s
področja varstva narave ali bolj s pritiski
interesnih skupin?
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Vprašanje odstrela velikih zveri je prvo-
vrstno naravovarstveno vprašanje. Tu je
pomembno, da gre za najbolj karizmatič-
ne vrste. Zato ima vsako obravnavanje teh
vrst posledice za ves sistem varstva narave.
Zahteva večjo občutljivost od drugih var-
stvenih ravnanj. Prepričan sem, da je pri
upravljanju z volkom in medvedom pri nas
tega zavedanja premalo. Vsak osebek, ki je
ubit neupravičeno, je udarec proti sistemu
varstva narave.

Slovenija je članica Evropske unije deset
let in od tedaj pri nas velja habitatna di-
rektiva, po kateri sta medved in volk zava-
rovani vrsti. Direktiva natančno določa,
v katerih primerih in pod katerimi pogoji
se zavarovane vrste lahko ubije. Vendar
smo v Sloveniji ta določila obravnavali zelo
približno in površno. Zagotovo se je v de-
setletju pri nas postrelilo mnogo volkov in
medvedov, ki se jih ne bi smelo.

V preteklem letu je bil storjen velik na-
predek pri volku. Videti je, da se je mini-
ster Zidan osebno zavzel, da so se jasno
razčistili strokovni in pravni argumenti
za odstrel volkov. Izkazalo se je, da za od-
strel ni ne strokovnih in ne pravnih argu-
mentov, tako da lani odstrela volkov niso
več dovolili. Zdaj bo treba razčistiti enaka
vprašanja še pri odstrelu medvedov.

Skrbno bi morali paziti, da bi bil odstrel
medvedov skladen z zakonodajo. Zdaj ni.
Pristojni že leta dopuščajo nezakonito sta-
nje, kar je pri karizmatični vrsti še posebej
škodljivo in najeda temelje celotnega siste-
ma pravnega varstva narave.

V zadnjem desetletju smo v Sloveniji
streljali medvede z argumentom, da je to
nujno potrebno za zagotavljanje tolerance
ljudi do medveda in posledično za njihovo
ohranitev. Habitatna direktiva tak argu-
ment sicer dopušča. Smo pa tu pri vpra-
šanju, koliko je streljanje medvedov res
potrebno za njihovo ohranitev. Koliko, kje,
katerih. To so ključna vprašanja, na katera
je treba v postopkih odgovoriti. Moje izku-
šnje so, da so bili odgovori doslej nezado-
stni. Tudi volje, da bi jih razčistili, pogosto
ni bilo dovolj. Izkušnje imam, da se taka
vprašanja pogosto presliši, neredko pa
zavrne kot neprimerna ali celo neodgovor-
na. Občutek imam, da sistem obvladujejo
silnice, ki težijo k maksimiranju odstrela.
Te silnice morda ne ogrožajo medveda,
toda rušilno vplivajo na zaupanje v pravo
in sistem varstva narave.
Lovci bi radi lovili tudi v naravnem
rezervatu Iški morost, zato ves čas pou-
darjajo, da predpisi o lovu in predpisi

o krajinskem parku Ljubljansko barje
niso usklajeni. Za kaj zares gre po vašem
mnenju?

Po moje gre prav za to, kar ste ugotovili v
uvodu vprašanja: da bi lovci pač radi lovili
v naravnem rezervatu. Vse drugo je zame-
gljevanje. Vodstvo lovske družine natanč-
no ve, da tukaj ni nobene pravne nejasno-
sti in da lov v rezervatu ni dovoljen.

Se je pa že nekajkrat na različnih koncih
države pokazalo, da se lovci zelo težko spri-
jaznijo, da na kakšnem koščku zemlje ne bi
smeli loviti. Do zadnjega diha se borijo, da
na kakšnem zavarovanem območju ne bi
obveljala prepoved lova. Iški morost ni edini
primer, podobno se je dogajalo pri narav-
nem rezervatu Zelenci in še posebej v pri-
meru Triglavskega narodnega parka. Mislim,
da si lovci s tem delajo medvedjo uslugo, saj
je pri takih stališčih vprašljiva iskrenost nji-
hove naravovarstvene usmerjenosti.

Pa še ena reč je, ki se je lovci premalo
zavedajo. Lov izvajajo na zemljiščih, ki niso
njihova; večinoma gre za zasebna zemlji-
šča. Evropsko sodišče za človekove pravice
(ESČP) pa je že nekajkrat razsodilo, da med
človekove pravice spada tudi pravica la-
stnika zemljišča, da odkloni izvajanje lova
na njem, če se z lovom ne strinja. Pomemb-
na prelomnica na tem področju je dobro
leto stara sodba ESČP v primeru Herrmann
proti Nemčiji. Ta pravica za zdaj ni prelita v
naš pravni red. Kar pomeni, da naši lovski
predpisi niso skladni z evropsko konven-
cijo o varstvu človekovih pravic. Če bodo
lovci trmasto vztrajali pri lovu vsepovsod,
tudi v naravnih rezervatih, bodo samo
sprovocirali državljane, da se bodo organi-
zirali in na ustavnem sodišču dosegli pravi-
co omejevanja lova.
Kako poteka popisovanje ptic? Na
prvi mah se to ne zdi ne enostavna ne
časovno kratka zadeva, nekateri pa
menijo, da so številke o pticah tudi zelo
relativna zadeva.
Na prvi pogled je res videti precej nemogo-
ča naloga, kako prešteti ptice, ki niso niko-
li pri miru. Sploh majhne vrste na velikih
območjih. Vendar se izkaže, da je štetje
ptic precej bolj enostavno kot na primer
štetje medvedov. Trik je v tem, da je veči-
na ptic v gnezdilni sezoni teritorialnih. To
pomeni, da v času gnezditve vsak par ščin-
kavcev v gozdu zasede svoje ozemlje, nekaj
hektarov. Znotraj tega teritorija par potem
preživi veliko večino časa. Se bolj malo
premika naokoli. Drugi trik je, da samec
vsako jutro s prepevanjem nekaj ur glasno
razglaša, da je njegov teritorij zaseden. V
tem času je popisovanje ptic pravzaprav
precej enostavno in precej natančno. No,
enostavno je za izkušenega popisovalca,
ki dobro pozna vsako vrsto ptice po petju
in po oglašanju. To pa je vse prej kot eno-

stavno. Zahteva kakšnih pet do deset let
izkušenj in vztrajnega obnavljanja znanja.
V Sloveniji gnezdi namreč okrog dvesto
vrst ptic.
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